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Natura-arviointien ja 
-lausuntojen laadun tarkastelun 
tavoite 
........................ b b b b b b .......9 b b b b b b b b b b b ...... . 
Luonnonsuojelulaki (1996/1096) velvoittaa hankkeista ja suunnitelmista vastaa-
via arvioimaan sellaisten hankkeiden ja suunnitelmien vaikutukset, jotka yksi-
nään tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa saattavat heiken-
tää merkittävästi niitä Natura-alueiden luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alu-
eet on valittu Natura 2000 -verkostoon. Arviointivelvoite pohjautuu luontodirek-
tiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan säännöksiin. 
Natura-arviointi on tehtävä asianmukaisesti ja siitä on pyydettävä alueelli-
sen ympäristökeskuksen lausunto. Arvioinflsäännökset ovat koskeneet kaikkia 
hankkeita ja suunnitelmia sen jälkeen, kun valtioneuvosto teki päätöksen (Vnp 
20.8.1998) Suomen ehdotuksesta Natura 2000 -verkostoon. 
Euroopan komissio on valmistellut ohjeen luontodirektiivin 6 artiklan tulkin-
nasta (Natura 2000 -alueiden suojelu ja käyttö 2000), jossa annetaan joitakin suun-
taviivoja asianmukaisten Natura-arviointien tekemisestä. Natura-arviointien laa-
dinnassa on ollut kuitenkin epäselvää, mitä Natura-arvioinnin tulee sisältää ja mi-
ten arviointi tulee raportoida. Suomen ympäristökeskuksen vetämä luontoselvi-
tysopasryhmä valmistelee parhaillaan opasta, jossa on tarkoitus mm. antaa tar-
kempia ohjeita Natura-arviointien sisällöstä Natura-arviointien tilaajille, konsul-
teille ja alueellisille ympäristökeskuksille. Tämän selvityksen avulla hankitaan 
oppaan pohjaksi tietoa Natura-arviointien nykytilasta eli siitä, mitä arviointira-
portit sisältävät, kuinka laajasti tai yksityiskohtaisesti niissä on käsitelty eri seik-
koja ja mitkä ovat arviointien suurimmat puutteet. 
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2 	Aineisto 
Kevään 2001 aikana pyydettiin alueellisilta ympäristökeskuksilta niiden tiedossa 
olevia Natura-arviointeja ja Natura-arvioinneista annettuja lausuntoja. Kaikkiaan 
saatiin 22 eri pituista ja laajuista vuosina 1997 - 2001 tehtyä Natura-arviointia ja 20 
alueellisten ympäristökeskusten Natura-arvioinneista antamaa lausuntoa. Natu-
ra-arvioinnit esitetään taulukossa 1 ja lausunnot taulukossa 2. Kaikki lausunnot 
eivät koske samoja hankkeita ja suunnitelmia kuin Natura-arvioinnit. Alueellisilta 
ympäristökeskuksilta saatiin lisäksi joitakin hyvin lyhyitä Natura-arviointeja ja 
arviointikynnyksen läpikäyntiraportteja, mutta niitä ei otettu mukaan tarkaste-
luun. 
Tarkastelluista Natura-arvioinneista 18 oli itsenäisiä raportteja ja 4 oli osa jo-
takin muuta raporttia. Näistä Natura-arvioinneista, jotka olivat osa muuta ympä-
ristö- tai luontovaikutusten arviointiraporttia, 2:sta oli käytössä koko raportit (Maan 
II ja Kangasalan lintuvesien osayleiskaavan vaikutukset). 2:sta koko raporttia ei 
ollut käytössä (Moottoriurheiluradan rakentaminen, Ruunaan retkeilyalueen hoi-
to- ja käyttösuunnitelma), mikä vaikeutti Natura-arvioinnin laadun tarkastelua, 
sillä kaikkia Natura-arvioinnin pohjana käytettyjä tietoja ei esitetty Natura-arvi-
ointia käsittelevillä sivuilla. 
Arviointien sivumäärä vaihteli huomattavasti. Raportit jakautuivat sivumää-
rien mukaan seuraavasti: 
<-5s. 	5kpl 
6-10s. 	6kpl 
10-20s. 	6kpl 
20-50s. 	4kpl 
51-> 	1kpl. 
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Menetelmät 	 3 
Natura-arviointien tarkastelu 
Arvioinnit käytiin läpi tätä selvitystä varten kehitetyn 45 kysymystä sisältävän 
arviointikehikon avulla, jossa pyrittiin ottamaan huomioon luontodirektiivin ja 
luonnonsuojelulain Natura-arvioinneille asettamat vaatimukset, komission ohjeet 
asianmukaisista Natura-arvioinneista (Natura 2000 -alueiden suojelu ja käyttö 2000) 
sekä hyvän ympäristövaikutusten arvioinnin ominaisuudet (mm. Hilden & al.1997, 
Lee & Colley 1990). Arviointikehikko on kooste asioista, joita asianmukaisen, arvi-
oinnin eri osia monipuolisesti käsittelevän Natura-arvioinnin tulisi sisältää. 
Alunperin kysymyksiä oli 50, mutta kysymyksistä poistettiin 5 tarpeettomi-
na. Kysymysten numeroita ei kuitenkaan muutettu sekaannusten välttämiseksi 
aineiston käsittelyssä, joten muutama kysymysnumero puuttuu välistä. Arviointi-
kehikko esitetään liitteessä 1. 
Arviointikehikko jakautuu 8 osaan: 
1. Natura-arvioinnin tarveharkinnan kuvaus 
2. Hankkeen tai suunnitelman kuvaus 
3. Vaikutusten kohteena olevan Natura-alueen kuvaus 
4. Natura-alueen suojelutavoitteisiin kohdistuvien vaikutusten kuvaus 
(vaikutukset Natura-tietolomakkeella kuvattuihin luontotyyppeihin 
ja lajeihin) 
5. Sellaisten muiden hankkeiden tai suunnitelmien tarkastelu, jolla on 
yhteisvaikutuksia arvioitavan hankkeen tai suunnitelman kanssa 
6. Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu 
7. Lieventävien toimenpiteiden ja seurannan kuvaus 
8. Karttaesitykset. 
Arviointikehikon kussakin osassa on kysymyksiä, joiden avulla tarkastellaan, 
onko arvioinnissa käsitelty kyseinen asia "tyydyttävästi", "osittain" tai "ei ollen-
kaan." Tyydyttävä käsittely mahdollistaa päätöksenteon eli päätöksentekijän on 
mahdollista ymmärtää, mitä kuvattu asia tarkoittaa Natura-alueelle kohdistuvien 
vaikutusten kannalta. Osittaisessa käsittelyssä kysymys on käsitelty ainakin mai-
nintana, mutta käsittely ei anna riittäviä tietoja päätöksenteolle eli kuvaus jättää 
päätöksentekijän epävarmaksi siitä, mitä asia tarkoittaa Natura-alueelle kohdis-
tuvien vaikutusten kannalta. "Ei ollenkaan" tarkoittaa, että kysymystä ei ole otet-
tu pohdittavaksi arvioinnissa lainkaan. 
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Arvioinneille laskettiin Natura-indeksi seuraavalla tavalla: 
NI = (1,0 * S) + (0,5 * P) 
45 
NI= Natura-indeksi (45) 
S= tyydyttävästi käsiteltyjen kysymysten lukumäärä (Satisfactorily) 
P= osittain käsiteltyjen kysymysten lukumäärä (Partly) 
45= kysymysten kokonaismäärä 
Lisäksi laskettiin tärkeimpien kysymysten Natura-indeksi siten, että tarkas-
teluun otettiin vain erittäin tärkeinä pidetyt kysymykset 6, 7, 8,10,12,13,16, 20, 21, 
26, 27, 29, 32, 35, 38, 40, 42, 47, 48, 49 ja 50. 
NIi= (1,0 * S) + (0,5 * P) 
21 
NIi= tärkeimpien kysymysten Natura-indeksi (21) 
S= tyydyttävästi käsiteltyjen kysymysten lukumäärä (Satisfactorily) 
P= osittain käsiteltyjen kysymysten lukumäärä (Partly) 
21= kysymysten kokonaismäärä 
Arvionnit voivat saada indeksiarvoja väliltä 0,0 -1,0. Natura-indeksi mahdol-
listaa arviointien yleisen laatutason tarkastelun numeerisena, arviointien vertai-
lun keskenään ja tarkastelun suhteessa niiden valmistumisvuoteen tai raportoin-
tiin käytettyyn sivumäärään. Koska jotkut kysymykset ovat riippuvaisia toisis-
taan, esimerkiksi kysymykset kenttätutkimuksista (16, 17) ja kysymykset yhteis-
vaikutuksista (34, 35, 36, 37, 39), voi näissä kysymyksissä ensimmäiseen saatu kiel-
teinen vastaus vahvistaa arvioinnin indeksiä kohti alempia indeksiarvoja. On myös 
otettava huomioon, että arvioitsijan näkemys siitä, mikä on päätöksenteon kan-
nalta tarpeellista, vaikuttaa kunkin kysymyksen saamaan arvosanaan (S,P) eli ar-
viointi on väistämättä subjektiivinen. Vaikka laadun tarkastelu perustuu subjektii-
visiin kysymyksiin, joista jotkut ovat toisistaan riippuvaisia, kaikki arvioinnit on 
tarkasteltu kuitenkin samalla tavalla. Laadullinen tarkastelu ja Natura-indeksi ovat 
käyttökelpoisia välineitä raporttien arviointiin, kunhan pidetään mielessä myös 
niiden rajoitteet. 
Kysymysten käsittelyn arvosanat ja indeksin laskeminen perustuvat ympä-
ristövaikutusten arviointiraporttien arvioinnissa käytössä oleviin menetelmiin 
(Atkinson & al. 2000, Cooper & Canter 1997). 
Natura-lausuntojen tarkastelu 
Natura-lausuntoja käytiin läpi 11 kysymyksen avulla. Lausunnoista tarkasteltiin, 
mihin seikkoihin alueelliset ympäristökeskukset kiinnittivät huomiota lausunnois-
saan ja miten eri kysymyksiä käsiteltiin. Kysymykset ovat liitteessä 2. 
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4 Tulokset ...................................................... 
Tarkastelussa, jossa oli mukana 45 kysymystä, Natura-arvioinnit saivat seuraavia 
indeksiarvoja: 
0,40 - 0,47 4 kpl 
0,30-0,39 8 kpl 
0,20 - 0,29 3 kpl 
0,10-0,19 6kpl 
0,00-0,09 1 kpl. 
Tarkastelussa, jossa oli mukana tärkeimmät 21 kysymystä, Natura-arvioinnit 
saivat seuraavia indeksiarvoja: 
	
0,60 - 0,71 	4 kpl 
0,50 - 0,59 	8 kpl 
0,30 - 0,49 	3 kpl 
0,10-0,29 	6 kpl 
0,00-0,09 	1 kpl. 
Yksittäisten kysymysten käsittely näkyy liitteessä 3 prosenttiosuuksina. Esi-
merkiksi hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue ja sen suhde Natura-alueeseen 
oli kuvattu tyydyttävästi 50 %:ssa arvioinneista, osittain 32 %:ssa arvioinneista ja 
sitä ei oltu kuvattu lainkaan 18 %:ssa arvioinneista. 
Raportin sivumäärän ja tekovuoden suhde raportin saamaan Natura-indek-
siin esitetään liitteessä 4. 
Arviointikehikon kunkin kysymyksen yksityiskohtainen käsittely esitetään 
liitteessä 5. 
Natura-lausuntojen kysymysten yksityiskohtainen käsittely esitetään liittees-
sä 6. 
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5 S S S Johtopåätökset 
Kaikissa arvioinneissa olennaiset, tärkeimmät kysymykset käsiteltiin paremmin 
kuin niitä tarkentavat, selventävät ja lisätietoa tarjoavat kysymykset. Arviointien 
jakautuminen luokkiin pysyi samana 45 ja 21 kysymyksen käsittelyssä eli kaikki 
arvioinnit käsittelivät paremmin 21 tärkeintä kysymystä kuin muita kysymyksiä. 
Arviointien jakautuminen luokkiin muuttui korkeintaan yhden luokan alaspäin 
tai ylöspäin 45 ja 21 kysymyksen tarkastelun välillä. 
Arvioinnin valmistumisvuosi tai sivumäärä ei vaikuttanut arvioinnin indek-
siin eli arviointi voi olla hyvä tai huono sivumäärästä tai valmistumisvuodesta 
riippumatta. Selvää kehitystä arviointien muuttumiseksi laajemmiksi (useampia 
kysymyksiä käsittelevimmiksi) tai syvällisemmiksi (käsiteltyjen kysymysten pe-
rusteellisempi käsittely) ei ole tapahtunut ainakaan muutaman vuoden kuluessa. 
Laaja-alaisessa käsittelyssä oli vakavia puutteita. Useita arvioinnin kannalta 
huomionarvoisia seikkoja ei käsitelty lainkaan tai ne käsiteltiin hyvin puutteelli-
sesti ja pintapuolisesti. Yksikään raportti ei kattanut kaikkia 45 kysymystä keski-
määrin edes osittain (NI(45) 0,50 tai enemmän). 
Tärkeimpien 21 kysymyksen käsittely oli parempaa. Kaikkiaan 12 raporttia 
käsitteli kaikkia olennaisia kysymyksiä keskimäärin ainakin osittain (NIi(21) 0,50 
tai enemmän). Näissä raporteissa suurimpana puutteena oli käsittelyn syvyyden 
puute eli kysymyksiä olisi pitänyt käsitellä perusteellisemmin, vaikka kaikki oleel-
linen oli käyty systemaattisesti läpi ainakin maininnan tasolla. Nämä arvioinnit 
olivat poikkeuksetta tunnettujen ympäristö- ja luontokonsultointiin erikoistunei-
den toimistojen tai yliopistojen tutkimuslaitosten tekemiä. 
Myös niiden arviointien joukossa oli ympäristö- ja luontokonsultointiin eri-
koistuneiden toimistojen ja yliopistojen tutkimuslaitosten tekemiä arviointeja, 
jotka saivat alhaisia indeksiarvoja tärkeimpien kysymysten käsittelyssä (N1i(21) 
alle 0,30) eli luontoselvityksiin erikoistuneen toimiston/ laitoksen käyttö ei sinän-
sä vielä takaa hyvää Natura-arviointia. 
Yksittäisten ekologien tekemät Natura-arvioinnit eivät yltäneet asioita kat-
tavimmin käsitelleiden arviointien joukkoon (NI(50) 0,40 tai enemmän), eivätkä 
ne yltäneet myöskään tärkeimpiä asioita parhaiten (NIi(21) 0,50 tai enemmän) kä-
sitelleiden arviointien joukkoon. 
Alueellisten ympäristökeskusten lausunnoissa kiinnitettiin erityisesti huo-
miota Natura-arviointien puutteellisiin vaikutusaluerajauksiin ja tehtiin vaikutus-
aluerajaus, jos vaikutusaluetta ei oltu rajattu varsinaisessa arviointiraportissa. Sen 
sijaan vain alle puolessa lausunnoista kiinnitettiin huomiota yhteisvaikutusten 
tarkasteluun. Muihin samaa aluetta koskeviin hankkeisiin tulee kiinnittää enem-
män huomiota, koska Natura-arviointien oleellinen sisältövaatimus on tarkastelu 
"yksistään tai yhdessä muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa." Myös seu-
rannan huomioon ottaminen nykyistä paremmin on tarpeen. 
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Kaikkiaan Natura-arvioinnit eivät tarjoa nykyisellään riittäviä eväitä päätök-
senteolle. Johtopäätös on, että tarvitaan ohjeet systemaattisesta asioiden käsitte-
lystä Natura-arvioinnissa, jotta kaikki oleelliset asiat tulisivat käsitellyiksi ja arvi-
ointi olisi laaja ja eri näkökulmat kattava. Jotta voidaan välttää asioiden pintapuo-
lista käsittelyä (asiat sivuutetaan maininnoilla ilman perusteluja), tarvitaan myös 
ohjeita siitä, miten kutakin kysymystä tulee käsitellä. 
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Taulukko I. Läpikäydyt Natura-arvioinnit. 
Maari III asemakaava-alue, ympäristövaikutusten täydennys, luontotyyppi- ja lajikohtaiset arviot, Espoon kaupunki 
Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet, Vuosaaren satamahankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueeseen, Helsingin kaupunki 
400 kV:n voimajohto Länsisalmi - Kymi, Pernajanlahden ympäristövaikutusselvitys (vaikutukset Natura 2000 -alueeseen), 
Suomen Kantaverkko Oyj 
Oikorata Kerava - Lahti, vaikutukset Natura-kohteisiin Ohkolanjokilaakso, Vähäjärvenkallioiden vanha metsä, Ratahallintokeskus 
Maari II asemakaavan muutos, tavoiteohjelman mukainen ympäristövaikutusselvitys (luonto-osa tehty Natura-arviointina), Espoon 
kaupunki 
Fågelmossenin perhos- ja kavillisuusselvitys (tielinjausten vaikutuksista Boxin suot Natura-alueeseen), Tielaitos 
Kehä I:n yleissuunnittelu, vaikutukset Laajalahden Natura 2000 -alueeseen ja Elfvikin aarniometsään, Tielaitos 
Lintuvesien osalyeiskaava Raportti 6B, maankäyttöluonnosten Iuontovaikutukset; Lintuvesien osayleiskaavaehdotus raportti 8, 
luontovaikutusen arviointi; lintuvesien osalyeiskaavaehdotuksen vaikutukset lintudirektiivin liitteen I lajeihin (Kirkkojärven 
Natura-alueeseen), Kangasalan kunta 
Nokian Pöllövuoren rakennusluvan Natura-arviointi, Järvinen 
Valtatien n:o 4 uudelleenlinjauksen vaikutus Kanavuoren Natura-alueeseen, Tielaitos 
Valtatie 9 välillä Korpilahti - Muurame, tiesuunnitelman vaikutukset Muuramenharju - Innanlanden lehto Natura 2000 -kohteelle, Tielaitos 
Ohjelmakaaren asemakaavan Natura-arvio, Jyväskylän kaupunki 
Eerolanlanden venevalkaman rakentamisen vaikutukset lahden eläimistöön ja kasvillisuuteen, Jyväskylän kaupunki 
Moottoriurheiluradan rakentaminen Honkanevan soidensuojelualueen läheisyyteen, luonnonsuojelulain (65§) mukainen arviointi, 
Konneveden kunta 
Arvio Viininvaaran pohjavedenottohankkeen vaikutuksesta Olvassuon Natura 2000 -alueen luontoon, Oulun kaupunki 
Rokua, Ahveroisenkankaan (asemakaavan) Natura-arviointi, Muhoksen kunta 
Ruunaan retkeilyalueen hoito- ja käyttösuunnitelma, Natura-arviointi, Metsähallitus 
Savijärven suo, Natura-arviointi (maantie 504 hanke-ehdotuksesta), Tielaitos 
Puijon Natura-alueen tarkastelu (yleiskaavan vaikutukset), Kuopion kaupunki 
Varkauden Mulan lintujärven (Natura-alue) luontoselvitys liittyen Kuvansinjoen luusuan ylittävään 5-tien linjausvaihtoehtoon Vei, 
Tielaitos 
Vuolukiven louhinta Kuhmon Verikallion kaivospiirissä ja toiminnan vaikutukset ympäröivään Natura-alueeseen toiminnan 
alku- ja loppuvaiheessa, Kivia Oy 
Kuukka-Lehtikrunni -matalaväylän ruoppaus, luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi, Kemin kaupunki 
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Taulukko 2. Läpikäydyt alueellisten ympäristökeskusten Natura-arvioinneista antamat lausunnot. 
Maari III asemakaava-alue, ympäristövaikutusten täydennys, luontotyyppi- ja lajikohtaiset arviot, Espoon kaupunki, 
Uudenmaan ympäristökeskus 1.12.1999 
Valtatien 7 parantaminen moottoritieksi välillä Harabacka, Porvoo - Koskenkylä, Pernaja, Uudenmaan tiepiiri, 
Uudenmaan ympäristökeskus 23.2.1999 
Mustavuoren lehto ja Östersundomin lintuvedet, Vuosaaren satamahankkeen vaikutukset Natura 2000 -alueeseen, Helsingin kaupunki, 
Uudenmaan ympäristökeskus 19.3.1999 
400 kV:n voimajohto Länsisalmi - Kymi, Pernajanlahden ympäristövaikutusselvitys (vaikutukset Natura 2000 -alueeseen), Suomen Kantaverkko Oyj, 
Uudenmaan ympäristökeskus 7.5.1999 
Oikorata Kerava - Lahti, vaikutukset Natura-kohteisiin Ohkolanjokilaakso, Vähäjärvenkallioiden vanha metsä, Ratahallintokeskus, 
Uudenmaan ympäristökeskus 8.4.1999 
Kirkkojärven lintuvesien osayleiskaavan vaikutukset lintudirektiivin liitteen 1 lajeihin, Kangasalan kunta, 
Pirkanmaan ympäristökeskus 16.6.2000 
Nokian Pöllövuoren rakennusluvan Natura-arviointi, Järvinen, 
Pirkanmaan ympäristökeskus 16.11.2000 
Eerolanlanden venevalkaman rakentamisen vaikutukset lahden eläimistöön ja kasvillisuuteen, Jyväskylän kaupunki, 
Keski-Suomen ympäristökeskus 29.9.2000 
Moottoriurheiluradan rakentaminen Honkanevan soidensuojelualueen läheisyyteen, luonnonsuojelulain (65 §) mukainen arviointi, Konneveden kunta, 
Keski-Suomen ympäristökeskus 31.7.2000 
Metsähallituksen soranottosuunnitelman, koskien Karstulan kunnan Vahangan kylässä olevaa Peuralammin paistaa, vaikutusarvio Natura-alueen 
luonnonarvoihin, Metsähallitus, Keski-Suomen ympäristökeskus 13.11.2000 
Arviointi koskien Ranginsaareen suunniteltujen hakkuiden vaikutuksia Natura-alueen luonnonarvoihin, Kuukkanen, 
Keski-Suomen ympäristökeskus 16.5.2001 
Arvio Viininvaaran pohjavedenottohankkeen vaikutuksesta Olvassuon Natura 2000 -alueen luontoon, Oulun kaupunki, 
Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 23.11.2000 
Rokua, Ahveroisenkankaan (asemakaavan) Natura-arviointi, Muhoksen kunta, Pohjois-Pohjanmaan ympäristökeskus 18.10.2000 
Puijon Natura-alueen tarkastelu (yleiskaavan vaikutukset), Kuopion kaupunki, Pohjois-Savon ympäristökeskus 1.11.2000 
Varkauden Mulan lintujärven (Natura-alue) luontoselvitys liittyen Kuvansinjoen luusuan ylittävään 5-tien linjausvaihtoehtoon Vei , Tielaitos, 
Pohjois-Savon ympäristökekus 9.11.2000 
Vuolukiven louhinta Kuhmon Verikallion kaivospiirissä ja toiminnan vaikutukset ympäröivään Natura-alueeseen toiminnan alku- ja loppuvaiheessa, 
Kivia Oy, Kainuun ympäristökeskus 29.1.1999 
Kuukka-Lehtikrunni -matalaväylän ruoppaus, luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi, Kemin kaupunki, 
Lapin ympäristökeskus 28.11.2000 
Kalankasvatuslaitoksen toiminnan laajennus, luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi, Kalaliike Eljas Santa Ky, 
Lounais-Suomen ympäristökeskus 19.4.2000 
Kalankasvatuslaitoksen toiminnan laajennus, luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi, Kalaliike Eljas Santa Ky, 
Lounais-Suomen ympäristökeskus 15.12.2000 
Dätevesiluvan muuttaminen, luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi, Kemira Pigments Oy, 
Lounais -Suomen ympäristökeskus 15.12.2000 
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Liite 1. Natura-arviointien laadun tarkastelu, arviointikehikko. 
Tärkeimmät kysymykset on alleviivattu. 
Evaluation of Natura 2000 assessments (Habitat Directive article 6) 
Is the Natura assessment an individual report or a part of EIS or other report? I/P 
Number of pages of the assessment 
Name 
Date 
Developer 
Consultant 
1. Consideration of the PP's likelihood to cause significant effects on the NATU-
RA 2000 site 
1. Is the consideration of the PPs likelihood to cause significant effects reported? S/P/N 
2. Description of the projector plan 
6. Is the purpose, construction, operation and possible decommissioning of the 
proposed PP described? S/P/N 
7. Is the size of the proposed PP established? For linear developments (roads and 
power transmission lines) also the lenght and width should be indicated. S/P/N 
8. Are the emissions and other environmental stress affecting flora, fauna and bio-
diversity estimated? (e.g. noise, vibration, heat, radiation, air emissions, loads on 
water bodies, trampling, disturbance, removal of habitats, fragmentation, edge-
effect, barrier effect) S/P/N 
9. Are the emissions and other environmental stress affecting flora, fauna and bio-
diversity estimated quantitatively? S/P/N 
3. Description of the NATURA 2000 site likely to be affected 
10. Is the area expected to be significantly affected by the proposed PP and its 
relationship to the Natura 2000 site indicated? S/P/N 
11. Are the regional and temporal boundaries of the assessment addressed? S/P/N 
12. Are the ecological requirements of the natural habitat types and species of the 
site described? S/P/N 
13. Are the specific areas where natural habitat types and species occur inside the 
NATURA 2000 site delineated and described? S/P/N 
14. Are the natural habitat types and species of the site addressed quantitatively? S/P/N 
15. Is a qualified ecologist involved in the investigation? S/P/N 
16. Is there evidence of conducted field surveys? S/P/N 
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17. If so, is the date, the name of ecologist and the number of field days indicated? S/P/N 
18. Are the sources of the data identified? S/P/N 
19. Are the gaps and limitations of the base data indicated and the means to deal 
with them explained? S/P/N 
4. Description of impacts on Natura 2000 site's conservation objectives (natural 
habitat types and species listed in Standard Data Form) 
20. Are the direct impacts described? S/P/N 
21. Are the indirect and secondary impacts described? S/P/N 
22. Is the time span of the impacts described (short, medium and long term im-
pacts)? S/P/N 
23. Is the permanence of the impacts described (permanent and temporary im-
pacts)? S/P/N 
24. Are the impacts considered in quantitative terms? S/P/N 
25. Are the impacts considered in qualitative terms? S/P/N 
26. Are the impacts addressed by individual habitat types? S/P/N 
27. Are the impacts addressed by individual species? S/P/N 
28. Is it indicated by habitat types and by species whether the impact is As not 
significant? S/P/N 
29. Are the reasons why each habitat type or species is /is not significantly affected 
given? S/P/N 
30. Are the classes of magnitude (major, moderate, minor) or significance of the 
impacts used? S/P/N 
31. Is the criteria used to classify the impacts according to magnitude/ significance 
explained? S/P/N 
32. Are the methods/approaches used to identify the impacts and the rationale for 
using them described? S/P/N 
33. Are GIS-based methods used? S/P/N 
5. Consideration of other plans and projects which may have "in combination" or 
cumulative effects with the assessed PP 
34. Are the boundaries (regional and/or temporal) set to a region within the other 
PPs are examined? 
35. Is information on other projects and plans considering the site reviewed? S/P/N 
0.........................................  Suomen ympäristökeskuksen moniste 240 
LIITE 1/3 
36. Are the cumulative/ "in combination" ecological effects of the other projects 
and plans described cursory with the proposed PP? S/P/N 
37. Are the cumulative/ "in combination" ecological effects of the other projects 
described in detail by habitat types and by species? S/P/N 
38. Are the effects on the NATURA 2000 site as a whole summarized? S/P/N 
39. Are the gaps and limitations in information to assess cumulative/ "in combina-
tion" effects addressed? S/P/N 
6. Examination of alternative solutions 
40. Are the ecological impacts of the alterative solutions/ sites described and com-
pared with the proposed PP? S/P/N 
41. Are the ecological impacts compared with the likely future conditions in the 
absence of the PP (zero-option)? S/P/N 
7. Examination of mitigation measures and monitoring 
42. Are mitigation measures proposed to address ecological impacts? S/P/N 
43. Are the details of how the mitigation measures will be implemented given? S/P/N 
44. Is monitoring of ecological impacts proposed? S/P/N 
45. Are the details of how the monitoring will be implemented given? S/P/N 
8. Map presentations 
47. Is the land area taken up by the PP clearly shown on a map? S/P/N 
48. Are the natural habitat types delineated inside the Natura 2000 site? S/P/N 
49. Are the species occurrences/ territories delineated inside the Natura 2000 site? S/P/N 
50. Are the ecological impacts presented on a map? S/P/N 
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Liite 2. Alueellisten ympäristökeskusten Natura-lausuntojen 
tarkastelu, kysymykset. 
Hanke 
Päivämäärä 
Hankkvastaava 
Konsultti 
Lausunnon antanut ayk 
Viranomainen 
1. Onko otettu kantaa arviointikynnyksen perusteluihin? K/E 
2. Onko kuvattu hanke tai suunnitelma? K/E 
3. Onko esitetty Natura-alueen luontotyyppi- ja lajitiedot? K/E 
4. Onko esitetty vaikutusalue? K/E 
5. Onko kuvattu vaikutukset? K/E 
6. Onko kuvattu lieventävät toimenpiteet? K/E 
7. Onko kiinnitetty huomiota yhteisvaikutukseen? K/E 
8. Onko arvioitu arvioinnin/selvitysten asianmukaisuutta? K/E 
9. Onko esitetty alueellisen ympäristökeskuksen arvio siitä, onko vaikutus 
luontotyyppeihin ja lajeihin heikentävä ja onko heikennys merkittävä? K/E 
10. Onko esitetty arvio vaikutuksista Natura-alueeseen kokonaisuutena? K/E 
11. Onko kiinnitetty huomiota seurantaan? K/E 
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Liite 3. Kysymysten käsittely Natura-arvioinneissa, prosenttiosuudet 
(22 arviointia = 100 %). 
1. Arviointikynnyksen harkinnan raportointi 
1. Onko arviointikynnyksen harkinta raportoitu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
- 
- 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
2. Hankkeen tai suunnitelman kuvaus 
6. Onko hankkeen tai suunnitelman rakentaminen, käyttö ja 
oho mahdollinen lopettaminen kuvattu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 Tyydyttävästi  YY Ytt~~ 	 Osittain 	Ei 
7. Onko hankkeen koko kuvattu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 	I L -3 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
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8. Onko hankken tai suunnitelman luontoon vaikuttavat 
% päästöt ja muu ympäristökuormitus kuvattu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
9. Onko päästöt ja ympäristökuormitus kuvattu lukumääräisesti? 
100 
90• 
80 l 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
3. Vaikutusten kohteena olevan Natura-alueen kuvaus 
10. Onko hankkeen tai suunnitelman vaikutusalue ja 
oho sen suhde Natura-alueeseen kuvattu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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11. Onko arvioinnin alueellisia ja ajallisia rajoja käsitelty? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
12. Onko luontotyyppien ja lajien säilymiseen vaikuttavat 
oho 	tekijät kuvattu? 
100 
90 
80 
70 • 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
13. Onko luontotyyppien ja lajien esiintymispaikat kuvattu 
ja rajattu? 
100 
90 
80 
70 
60 
5 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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14. Onko luontotyypit ja lajit esitetty lukumääräisesti? 
100 
90 
80  
70 
60 
50 
40 
30 
20 
	
10 	 1  
0 __ , 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
15. Onko käytetty ekologista asiantuntijaa? 
100  
90 
80 
70 
60 
50  
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
16. Onko tehty kenttätutkimuksia? 
100 
90• 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 	 - 
10 1  
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
0.........................................Suomen  ympäristökeskuksen moniste 240 
LIITE 3/5 
17. Onko kenttätutkimusten päivämäärä, tutkijan nimi ja 
kenttäpäivien määrä ilmoitettu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
0 18. Onko tietolähteet kuvattu? 
100 
90 
80 	 1 
7o  
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
19. Onko perustietojen puutteetja rajoituksetja keinot 
niiden käsittelemiseksi kuvattu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 	 - 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
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4. Natura-alueen suojelutavoitteisiin kohdistuvien vaikutusten kuvaus 
20. Onko suorat luontovaikutukset kuvattu? 
% 
100 
90  
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
21. Onko epäsuorat ja toissijaiset vaikutukset kuvattu? 
% 
100 
90 
80 
70  
60 
50 
40 
30 
20 
10 	 i 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
22. Onko vaikutusten aikajänne kuvattu (lyhyen, 
keskipitkän ja pitkän aikavälin vaikutukset)? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30  
20 
10 	 1  
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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23. Onko vaikutusten pysyvyys kuvattu (pysyvät ja 
tilapäiset vaikutukset)? 
100 
90 
80 
70  
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
% 24. Onko vaikutukset kuvattu lukumääräisesti? 
100 
90  
80 
70 
	
60 	 -- 
50 
40 
30 	 1 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
25. Onko vaikutukset kuvattu laadullisesti? 
100 	— -- 	 — 
90 
80 
70 
60 
50  
40 
30 
20 
10 
i 
0 	 I 	I 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
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26. Onko vaikutukset kuvattu luontotyypeittäin? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 — 
40 
30 — 
EF 
 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
27. Onko vaikutukset kuvattu lajeittain? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 i 	H 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
28. Onko luontotyyppi- ja lajikohtaisesti ilmoitettu, 
% onko vaikutus merkittävä? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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29. Onko ilmoitettu syyt, miksi luontotyyppi tai laji 
heikentyy/ ei heikenny merkittävästi? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20  
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
30. Onko vaikutukset luokiteltu niiden 
0 suuruusluokan tai merkittävyyden mukaan? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 	 f  
0 
Tyydyttä' sti 	Osittain 	 Ei 
31. Onko esitetty kriteerit suuruus- tai merkittävyys-
% luokitukselle? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30  
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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32. Onko vaikutusten arvioinnissa käytetyt menetelmät 
ja lähestymistavat kuvatttu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
33. Onko vaikutusten arvioinnissa käytetty 
% GIS-menetelmiä? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40  
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
5. Muiden hankkeiden tai suunnitelmien tarkastelu 
34. Onko muiden hankkeiden tai suunnitelmien 
arvioinnin alueelllisia ja ajallisia rajoja käsitelty? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 	 j 
30  
20 	 1 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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35. Onko muista hankkeista tai suunitelmista esitetty 
tietoa tai mainittu yhteisvaikutusten tarkastelu? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 	 —j 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
36. Onko yhteisvaikutukset kuvattu pääpiirteittäin? 
100 
90 
80 
70• 
60 
50 
40 
30  
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
37. On ko yhteisvaikutukset kuvattu yksityiskohtaisesti 
oho luontotyypeittäin ja lajeittain? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
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39. Onko yhteisvaikutusten arvioinnin tiedon puutteet 
oho ja rajoitukset kuvattu? 
100 
90 
80  
70 	 1 
60 
50 ~ 
40 
30  
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	Ei 
38. Onko vaikutukset Natura-alueeseen kokonaisuutena 
oho (integrity) esitetty? 
100 
90 
80 
70 	 t 
60 
50 
40 
30 
_ 1 H 20 10 0 
Tyydyttävåstl 	Osittain 	Ei 
6. Vaihtoehtoisten ratkaisujen tarkastelu 
40. Onko vaihtoehtoisten rakaisujen/ alueiden vaikutukset 
kuvattu ja verrattu ehdotettuun hankkeeseen tai 
oho suunnitelmaan? 
100  
90 
80  
70 
60 
50  
40 
30 	 - 
20 I 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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41. Onko luontovaikutuksia verrattu tilanteeseen, jossa 
hanketta tai suunnitelmaa ei toteuteta (0-vaihtoehto)? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
	
-  
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
7. Lieventävien toimenpiteiden ja seurannan kuvaus 
42. Onko vaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä esitetty? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20  
10 
0 
Tyydyttävästi Osittain 	 Ei 
43. Onko lieventävien toimenpiteiden toteutus 
selostettu yksityiskohtaisesti? 
100 — 
90 	 i  
80 
70  
60 
50 
40  
30 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
Suomen ympäristökeskuksen moniste 240 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0 
LIITE 3/14 
44. Onko ehdotettu luontovaikutusten seurantaa? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
_________E 
30 
20 
10 	 I  
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
45. Onko seurantatoimenpiteitä kuvattu 
% yksityiskohtaisesti? 
100 
90 
80 
70 
60  
50 
40 
30 	 - 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
8. Karttaesitykset 
47. Onko hankealue esitetty selvästi kartalla? 
100 
90  
80 
70 	 I  
60 
50 
40 
30  
Ii  _____ 	I 
20 
10 
0 
Tyydyttävästi 	Osittain 	 Ei 
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48. Onko luontotyypppien esiintymisalueet rajattu 
kartalle Natura-alueen sisällä? 
100 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
0 
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Liite 4. Sivumäärän ja tekovuoden vaikutus Natura-arviointiraportin 
indeksiin, 21 kysymyksen ja 45 kysymyksen tarkastelu. 
Raportin sivumäärän ja Natura-indeksin (21) suhde 
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Liite 5. Natura-arviointien laadun tarkastelun yksityiskohtainen 
kysymysten käsittely. 
Kysymys 	Sisältö 
Nro 
Vain 2 arvioinnissa viitattiin arvioinnin tarveharkintaan. Toisessa ar-
vioinnissa todettiin arvioinnin olevan tarpeen, koska hanke sijoit-
tuu kokonaisuudessaan Natura-alueelle. Toisessa oli erillinen luku 
"luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen arvioinnin perusteet ja rajauk-
set", jossa kerrottiin hankkeesta vastaavan, konsultin ja ympäristö-
keskuksen välisissä neuvotteluissa sovituista asioista, jotka tulee 
selvittää arvioinnissa. 
Hanketta kuvattiin jollakin tavoin 18 arvioinnissa. Vain 4:ssä näistä 
hankkeen, sen tarkoituksen, rakentamisen, toiminnan ja mahdolli-
sen lopettamisen kuvaus oli tyydyttävä. 4 arvioinnissa hanketta ei 
kuvattu lainkaan. 
Vain 8 arvioinnissa kuvattiin hankkeen alueellista laajuutta. Näistä 
vain 5:ssä ilmoitettiin hankkeen koko hehtaareina, neliömetreinä tai 
ilmoitettiin hankkeen pituus ja leveys, mikä mahdollisti hankkeen 
alle jäävän pinta-alan laskemisen. Muissa ilmoitettiin vain pitkittäi-
sen hankkeen (tie tai voimajohto) maastokäytävän leveys, mutta ei 
pituutta tai kuinka pitkälti hanke kulkee Natura-alueen poikki tai 
sivuitse. Sen sijaan annettiin muita hankkeen kokoa tai suuruusluok-
kaa ilmoittavia lukuja, esimerkiksi kerrottiin suunniteltuja kerros-
neliömetrien määriä, asukasmääriä tai venepaikkojen määriä. Nä-
mäkin tiedot ovat tärkeitä arvioitaessa hankkeen aiheuttamia epä-
suoria vaikutuksia, mutta myös suoraan hankkeen alle jäävien luon-
totyyppien tai lajien elinympäristöjen arvioimista varten itse hank-
keen pinta-alan on oltava tiedossa. Hankkeen alueellisen laajuuden 
kuvaaminen jäikin useimmiten alueellisten ympäristökeskusten lau-
suntojen tehtäväksi. Näistä suurimmassa osassa kuvattiin hankkeen 
pinta-ala. 
8 	Hankkeen aiheuttamaa ympäristökuormitusta kuvattiin kaikissa 
arvioinneissa 1 arviointia lukuun ottamatta. Kuvattuja asioita olivat 
mm. paalutusmelu, rakennusaikainen häiriö, pilaantumisriskit (polt-
toaineiden ja kemikaalien käsittely työmaalla, öljyvahingot), ros-
kaantuminen, elinympäristöjen jääminen radan alle, pirstoutuminen, 
liikenneyhteyksien aiheuttama melu, sähköjohdon aiheuttama es-
tevaikutus, pöly, pohjaveden pinnan muutokset, kaivuu, räjäytyk-
set, metsän kaato, häirintä, jätevedet, pakokaasupäästöt, pohjave-
den pinnan aleneminen, kasvillisuuden poisto, lisääntyvä maastos-
sa liikkuminen, virkistyskäyttö, tallaus, reunavaikutus, veden samen-
tuminen, veneliikenteen lisääntyminen ja aallonmuodostus. 1 arvi-
oinnissa selvitettiin, mitkä alueet jäävät rakentamisen alle ja mitkä 
eivät ja arvioitiin, että 60 % linnuille tärkeästä alueesta jää (edelleen) 
maatalouskäyttöön. 
0.................................  . . . . . . . . Suomen ympäristökeskuksen moniste 240 
LIITE 5/2 
9 	7 arvioinnissa kuvattiin hankkeen ympäristökuormitusta tai pääs- 
töjä joillakin lukuarvoilla. Esimerkiksi esitettiin meluvyöhykekart-
toja, ilmoitettiin, että melutaso nousee alueella yli luonnonsuojelu-
alueille asetetun ohjearvon 45/40 dB, piirrettiin kartalle 25 m ja 50 m 
reunavaikutusvyöhykkeet, laskettiin moottoriurheiluradan melua 
ja päästöjä, esitettiin pohjeveden pinnan alenemista metreinä, il-
moitettiin, että räjäytyksiä tehdään 2-4 pv/kk. Vain yhdessä arvioin-
nissa kerrottiin luontotyyppien jääminen hankkeen alle neliömet-
reinä: " 3000 mz harjumetsät-luontotyyppiä jää tien alle." 
10 	Vaikutusaluetta kuvattiin 18 arvioinnissa. Vaikutusalue kuvattiin 
harvoin kartalla. Useimmiten arviointeihin sisältyi suullinen kuva-
us alueesta, mihin hanke vaikututtaa, mutta vaikutusaluetta ei var-
sinaisesti rajattu. Tyypillinen vaikutusalueen kuvaus oli myös se, 
että vaikutusten kerrottiin kohdistuvan erityisesti johonkin tiettyyn 
paikkaan "vaikutukset kohdistuvat erityisesti luusuaan" tai "koska 
X hankkeen vaikutukset kohdistuvat Natura-alueen läntisimpään 
osaan, joka pitää sisällään..., arviomme keskittyy tähän alueeseen." 
Useissa arvioinneissa vaikutusaluetta ei rajattu lainkaan, mutta ar-
vioinnista ilmeni, että vaikutusalue oli Natura-alue kokonaisuudes-
saan. Kaikkiaan vaikutusalueen rajaus oli epämääräistä, mikä aihe-
utti ongelmia vaikutusten selvittämisessä, kuten alueellisten ym-
päristökeskusten lausunnoista ilmeni. Lausunnoissa vaikutusalue 
rajattlin hyvin selvästi. Myös niissä 3 arvioinnissa, joissa mainittiin 
vaikutusalueen rajaamisesta sovitun etukäteen alueellisen ympä-
ristökeskuksen kanssa, vaikutusalueen rajaus oli selkeä. Kaikkiaan 
hankkeen vaikutusalueen rajauksesta on hyötyä vaikutusten sel-
vittämisessä, vaikka hanke sijoittuisi kokonaisuudessaan Natura-
alueelle ja sen vaikutusalue olisi laajempi tai pienempi kuin koko 
Natura-alue ja päin vastoin eli hanke sijoittuisi Natura-alueen ul-
kopuolelle ja Natura-alue tai vain osa Natura-alueesta sijaitsisi hank-
keen vaikutusalueella. 
11 	Vain 5 arvioinnissa rajattiin arviointia alueellisesti tai ajallisesti. 4 
arvioinnissa tehtiin selviä linjauksia selvitysalueen rajaamisesta. 1 
arvioinnissa tarkasteltiin erikseen rakennusaikaisia ja kaavan to-
teutumisen jälkeisiä vaikutuksia. 
12 	15 arvioinnissa kuvattiin luontotyyppien ja lajien elinehtoja. 
13 	Vain 9 arvioinnissa kuvattiin Natura-tietolomakkeella mainittujen 
luontotyyppien tai lajien esiintyminen sekä sanallisesti että kartal-
la. 10 arvioinnissa kuvattiin joko lajeja tai luontotyyppejä tai niitä 
kuvattiin ilman karttarajauksia. 3 arvioinnissa ei kerrottu, mitä luon-
todirektiivin tai lintudirektiivin lajeja alueella on. Ongelmana oli, 
että luontotyyppien ja varsinkin lajien kuvauksessa ei selvästi ero-
teltu, mitkä ovat Natura-tietolomakkeella mainitut lajit, joihin vai-
kutuksia siis pitäisi arvioida. Alueiden kuvauksessa lueteltiin kaik- 
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kl alueella tavatut direktiivien liitteissä mainitut lajit ja uhanalaiset 
ja arvokkaat lajit erittelemättä mitenkään, mitkä näistä ovat niitä 
luonnonarvoja, joiden vuoksi Natura-alue on valittu verkostoon. 
14 	Kaikkiaan 15 arvioinnissa esitettiin lukuarvoja luontotyyppien tai 
lajien esiintymisestä. Tyydyttävänä esityksenä pidettiin luontotyyp-
pien prosenttilukujen (arvio Natura-alueen kokonaispinta-alasta) 
ja esimerkiksi lintujen parimäärien ilmoittamista. Esitettiin myös 
fladojen kokoja. Muita lukumäärätietoja ei ilmoitettu. 
15 	Kaikkiaan 16 arvioinnissa oli ollut mukana ammattitaitoinen eko- 
logi, joista mainittiin mm. biologi, kovakuoriaistutkija ja lintututki-
ja. 6 arvioinnissa ei mainittu arvioinnin tekijän koulutusta, eikä sitä 
voinut päätellä arvioinnista. Todennäköistä kuitenkin on, että näis-
säkin arvioinneissa on ollut mukana biologeja ainakin alikonsult-
teina. Hyvin tärkeää arvioinnin tulosten uskottavuuden ja tulkin-
nan kannalta on mainita arvioinnin eri osien tekijöiden ammattitai-
to ja mitä kukin on tehnyt tai kirjoittanut. Myös kokoamisen, yh-
teenvedon ja suositusten tekijän ammattitaito on syytä ilmoittaa, 
mikäli ne ovat eri henkilön tekemiä kuin luontotyyppi- ja lajikoh-
taiset selvitykset ja vaikutusarvioinnit. 
16 	Maastokäyntejä tehtiin kaikkiaan 11 Natura-arvioinnin yhteydes- 
sä. Näistä 6:ssa tehtiin vain lyhyitä maastokäyntejä, jotka 4 arvioin-
nissa tehtiin yhtenä päivänä paitsi 1:ssä tehtiin alueelle kaikkiaan 4 
maastokäyntiä. 1:ssä arvioinnissa kerrottiin tehdyn biotooppikar-
toitus, mutta kartoituksen kestoa ei ilmoitettu. 
Ainoastaan 5 arvioinnissa tehtiin varsinaisia eliöryhmäkohtai-
sia kartoituksia, jotka kestivät vähintään 5 maastopäivää (linnut ja 
kovakuoriaiset; perhosselvitys ja kasvillisuusselvitys; linnustokar-
toitus ja kasvillisuuskartoitus; kasvillisuuskartoitus; kasvillisuus-
kartoitus). 
11 arvioinnissa ei mainittu maastokäyntejä tai eliöryhmien kar-
toituksia tehdyn varsinaisen Natura-arvioinnin yhteydessä. Monis-
sa tapauksissa viitattiin jo tehtyihin selvityksiin, joista Natura-ar-
viointi saattoi olla synteesi. Joissakin tapauksissa tehdyt selvityk-
set ovat riittävä tietopohja arvioinnin tekemiseksi, mutta on myös 
tapauksia, joissa johonkin toiseen käyttötarkoitukseen tehdyt sel-
vitykset eivät anna riittäviä tietoja Natura-vaikutusarvioiden teke-
miseksi tai tiedot saattavat olla vanhentuneita tai laadultaan huo-
noja. 
17 	Vähimmäisvaatimus kenttätutkimusten dokumentoinnille on, että 
kerrotaan kenttäpäivien määrä, päivämäärät ja kentällä olleen hen-
kilön nimi. Yhdessäkään arvioinnissa tämä ei toteutunut sellaise-
naan. 3 arvioinnissa näiden kriteerien voidaan katsoa täyttyneen 
tyydyttävästi, koska luontovaikutusten arvioinnilla on ollut vain 
yksi tekijä, joten kenttätutkimusten on voitu päätellä olleen ko. 
henkilön tekemiä, minkä lisäksi kenttäpäivien määrä ja ajankohta 
oli ilmoitettu. 6 arvioinnissa kenttätöiden dokumentointi on jäänyt 
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puutteelliseksi eli joko kenttäpäivien määrä, päivämäärä tai kenttä-
käynnin tai kartoituksen tehneen henkilön nimi on jäänyt ilmoitta-
matta. Kentällä käyneen henkilön nimi puuttui lähes aina. 
Niissä 6 arvioinnissa, joissa tehtiin lyhyitä kenttäkäyntejä, kai-
kissa paitsi 1 arvioinnissa ilmoitettiin tarkat päivät ja tässä yhdessä-
kin ajankohta kerrottiin kuukauden tarkkuudella. Kaikki yhden 
päivän käynnit oli tehty varsinaisen kenttäkauden ulkopuolella, 2 
syyskuussa, 1 lokakuussa ja 1 marraskuussa. Marraskuussa tehdyn 
kenttäkäynnin yhteydessä mainittiin, että maassa oli 5.2 cm lumi-
peite. Siinä arvioinnissa, jossa kenttäkäyntejä oli 4, ne kaikki sijoit-
tuivat kesä-elokuuhun. 
Niissä 5 arvioinnissa, joissa tehtiin varsinaisia eliöryhmäkoh-
taisia kartoituksia, 4:ssä oli kenttäpäiviä 5 - 20 ja niiden tarkat päi-
vämäärät oli ilmoitettu. Päivämäärät olivat huhtikuun alusta elo-
kuun loppuun. 1 kasvillisuuskartoitus oli tehty elo-syyskuussa. 1 
arvioinnissa ei mainittu kenttätutkimuksista mitään, vaikka itse 
selvityksestä näki, että oli tehty mittavia kartoituksia ja maastolo-
makkeet olivat selvityksen liitteinä. 
18 	15 selvityksessä tietolähteet kuvattiin tyydyttävästi. Kerrottiin, että 
esitetyt tiedot perustuvat jo tehtyihin selvityksiin, joihin viitattiin 
siten, että viitteen perusteella on mahdollista löytää tietolähde. Myös 
kerrottiin tietojen perustuvan maastokäynteihin tai kenttätutkimuk-
siin. Kuitenkin vain 4 arvioinnissa maastotyömenetelmät kuvattiin 
tai viitattiin olemassa oleviin kartoitusohjeisiin (linnusto) siten, että 
selvitys olisi mahdollista toistaa kuvatuin menetelmin. 3 arvioin-
nissa tietolähteitä ei luetteloitu selvästi, esimerkiksi todettiin vain 
"tietolähteinä on käytetty ayk:n tietolomaketta ja muuta lähdekir-
jallisuutta" tai "selvitys perustuu olemassa olevaan aineistoon ja 
maastokäyntiin alueella" ja 4 arvioinnissa tietolähteitä ei kuvattu 
lainkaan. 3 arvioinnissa viitattiin usein tieteelliseen kirjallisuuteen 
sekä uusimpiin ulkomaisiin ja kotimaisiin selvityksiin ja nojaudut-
tiin j ohtopäätöksissä siihen, mitä vaikutuksia ja lieventämistoimen-
piteitä on ollut vastaavanlaisissa tapauksissa ja hankkeissa. 2:ssa 
näistä onnistuttiin melko hyvin soveltamaan kirjallisuudesta saatu 
tieto kyseessä olevaan hankkeeseen, kun taas 1:ssä kirjallisuuden 
referointi jäi irralliseksi katsaukseksi hanketyypin vaikutuksista. 
19 	Vain 5 arvioinnissa kuvattiin arvioinnin epävarmuustekijöitä. 2:ssa 
kiinnitettiin huomiota selvitysaineiston konkreettisiin puutteislin. 
Mainittiin, että lintujen törmäysselvitys voimajohtoihin tehtiin vain 
kevätmuuton aikaan, vaikka selvitys olisi tarvittu myös syysmuu-
ton ajasta. Kerrottiin myös, että tietämys alueen selkärangattomas-
ta faunasta on puutteellinen. 2 arvioinnissa kiinnitettiin huomiota 
vaikutusten arvioinnin vaikeuteen olemassa olevan aineiston pe-
rusteella: "lisääntyvän häiriön merkitystä on käytettävissä olevien 
tietojen perusteella mahdoton arvioida" ja "vaikutusten suuruutta, 
merkittävyyttä ja ulottuvuutta ei tausta-aineiston perusteella voi-
da arvioida luotettavasti." 1 arvioinnissa todettiin, että lähtötieto-
jen muutokset voivat aiheuttaa virheellisiä tulkintoja ja että arvot 
ja arvostukset vaikuttavat arviointiin. 
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20 	Kaikissa arvioinneissa esitettiin suoria vaikutuksia. 1 lukuun otta- 
matta vaikutuksia käsiteltiin vähintään tyydyttävästi. Yleensä vai-
kutuksia käsiteltiin laji lajilta ja luontotyyppi luontotyypiltä, esi-
merkiksi "ei todennäköisesti vaikututa luontotyyppiin, "ei ole mer-
kittävää vaikutusta lajin pesintämandollisuuksiin." Mm. seuraavia 
vaikutuksia kuvattiin: lintujen törmäysriski, melu, metsän jäämi-
nen radan alle, rakentamisaikainen melu, rakennusaikainen häiriö, 
lajin esiintymispaikkojen jääminen tien alle, elinympäristöjen hei-
kentyminen ja jääminen rakentamisen alle, puiden poisto raken-
nuspaikalta, kuivuminen, kasvillisuuden muutos ja häviäminen, läh-
dekasvien häviäminen, kuluminen, uusien polkujen syntyminen, 
roskaantuminen, reunavaikutus, ilkivalta, valuma-alueen reunan siir-
tyminen, lisääntymis- ja ruokailupaikkojen peittyminen maamas-
sojen alle, veden laadun heikkeneminen, umpeenkasvun nopeutu-
minen, muutonaikaisen merkityksen väheneminen, ekologisten 
käytävien katkeamien, harvinaisten korentolajien taantuminen ja 
veden samentuminen. 
Kuvattuja vaikutuksia luonnehti niiden yleisluontoisuus. Vai-
kutuksia ei useinkaan paikallistettu, vaan lueteltiin tietyn tyyppi-
sen hankkeen vaikutuksia tietyn tyyppisellä alueella. Esimerkiksi 
ei kuvattu, missä katkeavat ekologiset käytävät ovat, vaan vaiku-
tusten kuvaaminen jäi yleiselle tasolle. Myös usein vaikutuksina 
kuvattiin ympäristökuormitusta, jonka seurauksena vaikutukset 
luontotyypeille ja lajeille syntyvät, esimerkiksi luvussa "hankkeen 
vaikutukset" lueteltiin "melu, kasvillisuuden harventaminen, raken-
tamisaikainen pöly," mutta ei sen kummemmin kuvattu, mikä näi-
den vaikutus on alueella sijaitseville luontotyypeille tai lajeille. Kui-
tenkin johtopäätöksenä saatettiin esittää "hanke ei vaikuta lajin 
esiintymiseen." Tällöin olisi kaivattu perusteluja esimerkiksi siitä, 
mitkä ovat melun mahdolliset vaikutukset kyseiseen lajiin ja miksi 
hankkeen aiheuttama kuvattu melu ei aiheuta näitä vaikutuksia. 
Runsas karttojen käyttö paransi vaikutusten kuvausta. Kun 
mainittu valuma-alueen reunan siirtyminen, reunavaikutus ja näi-
den seurauksena syntynyt ekologisten muutosten vaivaama alue 
piirrettiin kartalle, vaikutusten kuvauksen konkreettisuustaso muut-
tui oleellisesti. 
21 	Kaikkiaan 15 arvioinnissa kuvattiin välillisiä vaikutuksia jollakin 
tavalla. Näistä 10:ssä kuvattiin niitä vähintään tyydyttävästi ja 5:ssä 
vain osittain. Vain 1 arvioinnissa eroteltiin selvästi suorat ja välilli-
set vaikutukset, jotka esitettiin taulukoituina omissa laatikoissaan. 
Toisaalta muutamissa arvioinneissa kuvattiin ainoastaan välillisiä 
vaikutuksia , esimerkiksi " X alueen rakentaminen ei muodosta vä-
littömiä vaikutuksia Natura-alueelle, vaan vaikutukset ovat välilli-
siä. Todennäköisesti vaikutukset Natura-alueen luontoon tapahtu-
vat seuraavasti..." Muutoin suorat ja välilliset vaikutukset olivat 
yleensä tekstissä limittäin, eikä niitä oltu mitenkään eritelty. 1 arvi-
oinnissa kiinnitettiin huomiota nimenomaan välillisten vaikutus-
ten arvioinnin vaikeuteen, mikä toisaalta ei kuitenkaan saisi olla 
syy siihen, ettei välillisiä vaikutuksia yritetä arvioida ja esittää. 1 
arvioinnissa annettiin ymmärtää välillisten vaikutusten olevan vä-
hemmän merkityksellisiä kuin suorat vaikutukset: "X hanke ei mis-
sään kohtaa ole Natura-alueella, joten mahdolliset vaikutukset ko- 
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konaisuutena ovat lähinnä välillisiä'. Näin ei kuitenkaan ole, vaan 
välilliset vaikutukset ovat yleensä luontovaikutusten arvioinnin 
kannalta oleellisia, jopa kaikkein oleellisimpia. Välillisten vaikutus-
ten kuvausta luonnehti myös samanlainen yleisluontoisuus kuin 
suorien vaikutusten kuvausta. Kuvattuja välillisiä vaikutuksia oli-
vat esimerkiksi "asutuksen poistuminen vähentää ranta-alueen vir-
kistyskäyttöä, kasvillisuuden muuttuminen, luontotyyppien omi-
naispiirteiden muuttuminen, veneilyn ja kalastuksen aiheuttama 
häirintä, pohjaveden pinnan muutoksen aiheuttamat muutokset 
kasvillisuudessa, maaperän kuivuminen, kenttäkerroksen vaurioi-
tuminen ohjaamattoman liikkumisen vuoksi, eroosion lisääntymi-
en, rehevöityminen, uusien lajien leviäminen, lajistodynamiikan 
muutokset ja metsän kosteusolojen muutokset." 
Välillisten vaikutusten kuvailussa korostui myös ympäristö-
kuormituksen ja vaikutusten syiden kuvaaminen vaikutusten erit-
telyn sijasta, esimerkiksi "liikennepäätöistä aiheutuvat muutokset, 
pienilmaston muuttumisesta aiheutuvat muutokset." Tämä on toi-
saalta väistämätöntä, koska on hyvin vaikea ennustaa, mikä lopul-
linen, useiden vuosien, jopa vuosikymmenien kuluttua ilmenevä 
vaikutus on. 1 arvioinnissa kiinnitettiin huomiota lajin elinympäris-
tölaikkujen häviämiseen alueelta, jolloin hankkeella olisi laajem-
mallekin alueelle vaikutuksia eli myös ympäröivien laikkujen yksi-
löiden elinmahdollisuudet saattavat vaarantua. 
22 	Vain 5 arvioinnissa kiinnitettiin huomiota vaikutusten ilmenemis- 
ajanj aksoon.1 arvioinnissa vaikutukset eroteltiin sen mukaan, ovat-
ko ne rakentamisaikaisia vai kaavan toteutumisen jälkeisiä vaiku-
tuksia. 1 arvioinnissa kiinnitettiin erityistä huomiota vaikutusten 
ilmenemisprosessin hitauteen, muutosprosessin kerrottiin kestävän 
kymmeniä, jopa satoja vuosia. 2:ssa oli maininta lyhyen ja pitkän 
aikavälin vaikutuksista. Ainoastaan 1:ssä määriteltiin vuosina vai-
kutusten ilmenemisaika. Tällöin arvioitiin louhoksen vaikutuksia 
ja louhoksen toiminta-aika oli 10 vuotta, jonka aikana ilmeneviä 
vaikutuksia pidettiin lyhytaikaisina. 
23 	Vain 6 arvioinnissa korostettiin sitä, ovatko vaikutukset tilapäisiä 
vai pysyviä. 2:ssa jaettiin vaikutukset selkeästi rakennusaikaisiin ja 
toteutumisen/ käytön aikaisiin vaikutuksiin. Myös 4 muussa ilmeni 
jollakin tavoin, ovatko vaikutukset pysyviä vai väliaikaisia. Useim-
missa arvioinneissa tämä jätettiin lukijan pääteltäväksi. 
24 	Vain 7 arvioinnissa arvioitiin vaikutuksia numeerisesti. Arvioitiin 
lintujen törmäysriskiä voimalinjaan, jolloin riski ilmoitettiin astei-
kolla 1-10, esitettiin reunavaikutusvyöhykkeitä, esim. 50 m polusta 
ja arvioitiin reunavaikutuksen peittoprosentteja Natura-alueella, 
arvioitiin valuma-alueen pienenemisprosentteja ja pohjaveden ale-
nemista metreinä. Vain 2 arvioinnissa esitettiin tien alle jäävä Natu-
ra-alueen pinta-ala, joko neliömetreinä tai prosenttiosuutena koko 
Natura-alueen pinta-alasta (3000 m2 ja 5 % pinta-alasta). 1 arvioin-
nissa todettiin, että hanke leikkaa Natura-aluetta 30-40 m leveydel-
tä, mutta hankkeen alle jäävää pinta-alaa ei ilmoitettu. 
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25 	Kaikissa arvioinneissa vaikutuksia kuvattiin laadullisesti eli teksti- 
muodossa. Suurimmassa osassa, 19 arvioinnissa, laadullinen kuva-
us oli vähintään tyydyttävä. 
26 	Kaikkiaan 17 arvioinnissa vaikutuksia kuvattiin luontotyypeittäin. 
Joissakin arvioinneissa esitettiin myös taulukko vaikutuksista luon-
totyypeittäin. 
27 	Kaikkiaan 14 arvioinnissa vaikutuksia kuvattiin lajeittain. Joissakin 
arvioinneissa esitettiin myös taulukko vaikutuksista lajeittain. 
28 	Kaikkiaan 16 arvioinnissa arvioitiin vaikutusten merkittävyyttä. 
Näistä 10:ssä vaikutusten merkittävyys ilmeni selvästi. Ei riittänyt, 
että todettiin, että vaikutusta on, vaan arviosta piti vielä ilmetä, onko 
vaikutus merkittävää vai ei. Riittävä oli esimerkiksi "kaavan toteu-
tuminen ei heikennä X:n elinmahdollisuuksia X alueella" tai "ei tule 
vaikuttamaan X:n esiintymiseen." Sen sijaan riittävä arvio ei ole "voi 
heikentää, voivat vahingoittua tms." tai "heikentää alueen suojelu-
arvoa." 
29 	Kaikkiaan 16 arvioinnissa esitettiin jotain perusteluja sille, miksi 
hanke ei heikennä, heikentää tai heikentää merkittävästi tietyn luon-
totyypin tai lajin säilymistä alueella. Perustelut olivat kuitenkin 
hyvin hajanaisia. Yhdelle luontotyypille tai lajille perusteluja saa-
tettiin antaa, mutta muille ei. Tähän vaikuttaa olemassa oleva eko-
loginen tutkimustieto. Kaikkien eliöiden vaatimuksista ei tiedetä 
tarpeeksi. Vähimmäisvaatimuksena kuitenkin on, että perustelut 
esitetään niille lajeille ja luontotyypeille, joista ekologista tutkimus-
tietoa on olemassa ja sillä tarkkuustasolla, johon voidaan nykytie-
tämyksen perusteella päästä. 
30 	5 arvioinnissa vaikutuksia luokiteltiin luokkiin niiden merkittävyy- 
den ja voimakkuuden mukaan. Luokkina käytettiin 3 arvioinnissa: 
0= ei vaikutusta tai vaikutus vähäinen 
1= mahdollinen heikentävä vaikutus 
2= todennäköisesti merkittävä heikentävä vaikutus 
Luokkina käytettiin 1 arvioinnissa: 
0= ei vaikutusta tai ei todennäköisesti vaikutusta 
- = heikentää merkittävästi, laji saattaa pitkällä aikavälillä hävitä 
alueelta 
(-) = heikentää, mutta ei uhkaa lajien säilymistä alueella 
? = ei voida arvioida 
Kaikki edellä mainitut luokitukset tehtiin laji- ja luontotyyppikoh- 
taisesti ja vain 1:ssä esiteltiin lyhyitä perusteluja luokituksille. 
1 arvioinnissa luokiteltiin vaikutusten voimakkuutta viiteen luok- 
kaan: 
1= hyvin selvä ja nopea muutos 
2= voimakas muutos 
3= kohtalainen muutos 
4= lievä tai epävarma muutos 
5= ei merkittävää vaikutusta. 
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Tämän arvioinnin yhteydessä esitettiin myös selvät numeerisesti 
perustellut arvot luokituksille. Luokituksia ei kuitenkaan sovellet-
tu lajeihin tai luontotyyppeihin vaan luokiteltiin alueita, joihin han-
ke vaikuttaa ja alueet esitettiin kartalla. 
31 	Vain 2 arvioinnissa luokittelun perusteet esitettiin, toisessa hyvin 
perusteellisesti. 
32 	Ainoastaan 5 arvioinnista löytyi luku menetelmät. 3 arvioinnissa 
luku oli nimeltään "menetelmät," 1 arvioinnissa "lähtötiedot ja käy-
tetyt menetelmät" ja 1 arvioinnissa "aineisto ja menetelmät." 3 arvi-
oinnissa nämä luvut olivat puolen sivun mittaisia, 1 arvioinnissa 
yhden sivun mittainen ja ainoastaan 1 arvioinnissa menetelmät oli 
kuvattu tyhjentävästi, jossa niitä esiteltiin 8 sivun verran. Yleensä 
menetelmien kuvaus keskittyi itse perusaineiston hankinnan me-
netelmien kuvaukseen, eikä vaikutusten arviointimenetelmistä ker-
rottu juuri mitään. Yleensä kerrottiin, miten tietyn eliöryhmän kar-
toitus tehtiin tai viitattiin olemassa oleviin inventointimenetelmiin. 
2 arvioinnissa vaikutusten arviointimenetelmiä sivuttiin tekstin lo-
massa, mutta ei oman erillisen otsikon alla, esimerkiksi "tarkkoja 
ennusteita X:n (melun) vaikutusvyöhykkeiden leveydestä on vai-
kea tehdä. Olemassa olevan tutkimustiedon perusteella arvioimme 
vaikutusten ulottuvan muutamista kymmenistä metreistä (varpus-
linnut) aina pariin sataan metriin (kahlaajat)." 
33 	GIS-menetelmiä ei käytetty vaikutusten arviointiin. 2 arvioinnissa 
käytettiin sen sijaan runsaasti karttoja ja erilaisia ilmiöitä esitettiin 
samalla kartalla päällekkäin, jolloin saatiin yksinkertainen vaiku-
tusten analyysi karttaesityksenä. 
34 	Yhteisvaikutusten arvioinnin alueellisia tai ajallisia rajoja ei asetet- 
tu eikä pohdittu yhdessäkään arvioinnissa. 
35 	Vain 3 arvioinnissa viitattiin yhteisvaikutusten arviointiin eli ilmoi- 
tettiin nimeltä ne hankkeet, joiden kanssa arvioitavana olevalla hank-
keella on yhteisvaikutuksia. 2 arvioinnissa todettiin lyhyesti, että 
ko. hankkeen vaikutuksia arvioitaessa yhteisvaikutus tietyn tai tiet-
tyjen hankkeiden kanssa on otettu huomioon, esimerkiksi "Y:n ja 
Z:n aiheuttamat vaikutukset on otettu huomioon X:n laji- ja luon-
totyyppikohtaisia vaikutusarvioita tehtäessä." 1 arvioinnissa todet-
tiin sellaisen hankkeen olemassaolo, jolla on vaikutuksia arvioita-
van hankkeen kanssa, mutta varsinainen yhteisvaikutusten arvi-
ointi jätettiin tekemättä, koska arviointiin tarvittavia tietoja ei ollut 
saatavilla. 
Myös toteamus, että sellaisia hankkeita ei ole, jotka pitäisi ot-
taa huomioon yhteisvaikutuksia tarkasteltaessa, olisi ollut yhteis-
vaikutuksen tyydyttävä käsittely. Näin ei todettu kuitenkaan mis-
sään arvioinnissa. 
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36 	3 arvioinnissa kuvattiin lyhyesti muiden hankkeiden luonnetta ja 
erityiskysymyksiä, jotka aiheutuvat juuri yhteisvaikutuksesta, esi-
merkiksi kiinnitettiin huomiota siihen, että yhden hankkeen paalu-
tusmelu syysmuuton aikaan ei välttämättä aiheuta merkittävää hait-
taa linnustolle, mutta kahden hankkeen kahtena peräkkäisenä muut-
tokautena aikaansaama paalutusmelu voi aiheuttaa merkittävää 
haittaa. 
37 	2 arvioinnissa viitattiin myös luontotyyppi- ja lajikohtaisten arvioi- 
den yhteydessä muihin hankkeisiinja niistä tehtyihin vaikutusarvi-
ointeihin. 
38 	Kaikissa arvioinneissa 3 lukuun ottamatta esitettiin jonkinlainen 
arvio hankkeen vaikutuksista alueeseen kokonaisuutena "yhteen-
veto", "tiivistelmä" ja "johtopäätökset"-luvun muodossa. 15:ssä 
näistä ilmeni selvästi, onko vaikutus kokonaisuuteen heikentävä ja 
onko heikennys merkittävää. 4 arvioinnissa ei esitetty yksiselitteis-
tä johtopäätöstä. Näin usein oli sellaisissa hankkeissa, joilla oli sel-
västi todettavia haitallisia vaikutuksia, mutta vaikutusten merkit-
tävyydestä ei oltu varmoja. 1 arvioinnissa aluekeskuksen haluttiin 
tekevän johtopäätökset: "tähän työhön perustuen X kaupunki pyy-
tää X ayk:ta ottamaan kantaa siihen, heikentääkö suunnitelma mer-
kittävästi X Natura-alueen luonnonarvoja, joiden perusteella alue 
on sisällytetty Natura 2000 - verkostoon." Näin ei pitäisi kuiten-
kaan tehdä, vaan arvioinnin tulee sisältää selvä johtopäätös vaiku-
tuksen merkittävyydestä. Jos alueellinen ympäristökeskus päätyy 
arvioinnissa esitetyn aineiston perusteella toiseen johtopäätökseen, 
tämä ilmenee sen arvioinnista antamassa lausunnossa. 
1 arvioinnissa päädyttiin johtopäätökseen, jossa hankkeen 
vaikutuksia pidettiin merkittävinä aina, jos ne kohdistuivat kansal-
lisesti tai kansainvälisesti uhanalaiseen luontotyyppiin tai lajiin. 
Perusteluna esitettiin, että tällaisten lajien suojelutaso on jo määri-
telty epäsuotuisaksi, kun ne on todettu uhanalaisiksi. Perustelu voi 
olla sinänsä oikea, mutta käytännöksi Natura-arvioineissa on muo-
dostunut haitan merkittävyyden arviointi Natura-alueen tasolla ja 
suotuisan suojelutason pohdinta katsotaan päättyneeksi jo silloin, 
kun alueet on valittu Natura-verkostoon. Niinpä, jos haitallisia vai-
kutuksia kohdistuu uhanalaisiin lajeihin, vaikutuksia ei voida auto-
maattisesti pitää merkittävinä, vaan vaikutusten tulee uhata luon-
totyypin tai lajin säilymistä nimenomaan kyseisellä Natura-alueel-
la. 
Vaikutusten merkittävyys alueen kokonaisuuden kannalta on 
kuitenkin laajempi kysymys kuin haitan merkittävyys yhden luon-
totyypin tai lajin kannalta. Luontodirektiivissä ja komission tulkin-
taohjeissa korostetaan nimenomaan sitä, ettei hanke saa uhata alu-
een koskemattomuutta: "will no adversely affect the integrity of 
the site." Eli kysymys on Natura-alueesta kokonaisuutena, jossa 
koko alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan täytyy säilyä elin-
kelpoisena (esimerkiksi palautuvuus- ja uusiutumiskyky) ja niiden 
luontotyyppien ja lajien kantojen täytyy säilyä elinvoimaisina, joi-
den vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon. 
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39 	2 arvioinnissa kiinnitettiin huomiota yhteisvaikutusten arvioinnin 
epävarmuustekijöihin. Toisessa viitattiin siihen, että muiden hank-
keiden keskinäisestä ajoituksesta ei ollut vielä tarpeeksi tietoja, 
koska kyseisen muun hankkeen suunnittelu oli vielä kesken. Toi-
sessa todettiin, että "moottoritien (muu hanke) vaikutuksia X-alu-
eeseen oli mahdollista arvioida vain yleispiirteisesti, koska käytös-
sämme ei ollut yksityiskohtaisia tiesuunnitelmaan liittyviä selvi-
tyksiä." 
40 	Kaikkiaan 7 arvioinnissa esitettiin hankkeelle vaihtoehtoja, joita oli 
2 - 4. Suurin vaihtoehtojenmäärä oli 4 vaihtoehtoa arvioinnissa, jos-
sa arvioitiin kaavavaihtoehtoja. Yleinen tapa käsitellä vaihtoehtoja 
oli listata kunkin vaihtoehdon hyvät ja huonot puolet/ plussat ja 
miinukset Natura-alueen kannalta. 1 arvioinnissa todettiin, että on 
olemassa 3 asemakaavaluonnosta, mutta vain yhden vaihtoehdon 
vaikutuksia arvioidaan. Samoin 1 arvioinnissa todettiin, että alku-
peräisessä tiesuunnitelmassa oli useita vaihtoehtoja, mutta arvioin-
ti oli laadittu hanke-ehdotuksesta. Erilaisten vaihtoehtojen vaiku-
tuksia Natura-alueeseen on miltei mahdotonta selvittää tyhjentä-
västi yhdessä selvityksessä, koska vaihtoehtojen sijainti suhteessa 
Natura-alueeseen saattaa olla aivan erilainen. Esimerkiksi 3 vaihto-
ehdon esittely voi sisältää itse asiassa 3 erillistä luontoluontotyyp-
pi- ja lajikohtaista arviointia. Kuitenkin olisi hyvä ainakin yleispiir-
teisesti koko Natura-alueen tasolla esitellä harkittavana olleet vaih-
toehdot ja syyt (Natura-kysymykseen liittymättömätkin), miksi 
vaihtoehdot on suunnittelun aikana hylätty. On hyödyllistä esitellä 
ne vaihtoehdot, joilla ei ollut Natura-alueen kannalta vaikutuksia 
ja ne vaihtoehdot, jotka olisivat todennäköisesti aiheuttaneet enem-
män vaikutuksia Natura-alueelle kuin tarkasteltava vaihtoehto. Niin 
ikään vaihtoehtojen esittäminen on tarpeen sellaisessa tilanteessa, 
jossa hankkeen todetaan merkittävästi heikentävän Natura-alueen 
luonnonarvoja siinä vaihtoehdossa, joka on valittu tarkasteltavak-
si. 
41 	Vain 2 arvioinnissa käsiteltiin myös 0-vaihtoehtoa eli tuotiin esille, 
mitkä ovat vaikutukset, jos hanketta tai suunnitelmaa ei toteuteta 
lainkaan. 1 arvioinnissa todettiin, että nykytilanteessakin Natura-
alueeseen kohdistuu runsaasti samanlaisia haitallisia vaikutuksia 
kuin uudella hankkeella ennustetaan olevan. 
42 	Kaikissa paitsi 1 arvioinnissa esitettiin vaikutuksia lieventäviä toi- 
menpiteitä. Yleensä haittojen lieventämistoimenpiteitä esitettiin 
hyvin yleisellä tasolla, eivätkä ne konkretisoituneet selviksi toimen-
piteiksi. Usein ei myöskään kerrottu, mitä vaikutusta milläkin kei-
nolla lievennettiin, vaan ehdoteltiin kaikenlaisia toimenpiteitä, joista 
saattaisi olla hyötyä. Seuraavia lieventäviä toimenpiteitä esitettiin: 
paalutustöiden ajoittaminen, suojavyöhykkeen kasvillisuuden luon-
nonmukainen hoito, rakentaminen lintujen pesintäkauden (IV-VI) 
ulkopuolella, louhinnan ja maansiirron sijoitus, rakentamisaikaisen 
liikenteen ohjaus / työmaaliikenteen ohjaaminen, tekniset ratkai-
sut, johtokimppujen huomiopallot, johtokimppujen sijoittaminen 
rinnakkain päällekkäisten sijaan, alikulun rakentaminen, tielinjan 
siirtäminen, melunsuojaus, meluesteiden huolellinen suunnittelu ja 
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sijoittelu, rakennuspaikkojen sijoittelu, virkistyskäytön ohjaaminen, 
pölyn tulon rajoittaminen, räjäytystöiden suunnittelu, suojametsä-
vyöhykkeen säästäminen, katoilta kertyvien sadevesien palautta-
minen luontoon, liikkumisen ohjaus ja rajoittaminen ruovikossa, 
reitin sulkeminen läheiselle lahdelle, jätevesien johtaminen kunnal-
liseen viemäriin, korvaavan veden imeyttäminen, rakennuspaikoil-
ta poistettavan kenttäkerroksen käyttö jo nyt kuluneilla paikoilla, 
rinne-eroosion pysäyttäminen geotekstiilillä, sauvakävelyn kielto, 
polkuverkoston kehittäminen, pitkospuut maaston kulumisen eh-
käisemiseksi, vesistöpengerrysten välttäminen, opastuspisteen si-
joittaminen ennen suojelualuetta, portaiden rakentaminen, tiedot-
taminen ja tien käyttöönotto vasta syksyllä. 
43 	8 arvioinnissa kerrottiin yksityiskohtaisemmin lieventävistä toimen- 
piteistä. Yksityiskohtaisin oli 12 sivun erillinen raportti korvaavan 
veden imeyttämisestä harjuun, josta suunniteltiin otettavaksi poh-
javettä. Muutoin yksityiskohtaisempi kuvaus sisälsi esimerkiksi 
maininnan tai karttaesityksen paikoista, mihin lieventävät toimen-
piteet sijoittuvat, esimerkiksi "sauvakävely tulee kieltää X järven 
rantaa seuraavalla reitin osalla." 
44 	Vaikutusten seurantaa ei ehdotettu yhdessäkään arvioinnissa. 
45 	Vaikutusten seurantaa ei ehdotettu yhdessäkään arvioinnissa. 
47 	19 arvioinnissa esitettiin hankkeen kattama maa-alue kartalla. 
Useimmiten alue rajattiin selvästi tarpeeksi suurimittakaavaisella 
kartalla, mutta joissakin alue esitettiin vain pisteenä tai ympyränä 
liian pienimittakaavaisella kartalla tai hankkeen aluetta ei rajattu 
kunnolla. 3 arvioinnissa hanketta ei rajattu lainkaan, esitettiin esi-
merkiksi vain vanha tie, mutta uutta suunniteltua tielinjausta ei esi-
tetty. 
48 	Vain 9 arvioinnissa rajattiin kartalle alueella esiintyvät Natura-luon- 
totyypit. 3 arvioinnissa esitettiin kartalla muita kuin Natura-lomak-
keella ilmoitettuja luontotyyppejä, esimerkiksi arvokkaiden luon-
tokohteiden kartta. 10 arvioinnissa ei esitetty minkään luontotyy-
pin esiintymistä kartalla. 
49 	Vain 7 arvioinnissa rajattiin kartalle alueella esiintyvät Natura-lajit. 
5 arvioinnissa esitettiin kartalla muita kuin Natura-lomakkeella il-
moitettuja lajeja, esimerkiksi vesikasvikartta tai kartta linnustolli-
sesti arvokkaista alueista. 10 arvioinnissa ei esitetty mitään lajitie-
toa kartalla. 
50 	Ainoastaan 5 arvioinnissa esitettiin vaikutuksia tai niiden syitä kar- 
talla. 2:ssa esitettiin kartalla rakennusaikaisen häiriön ja pilaantu-
misriskin alueet, 2:ssa esitettiin reunavaikutuskartat sekä valuma-
alueiden muutokset, 1 :ssä esitettiin viiden vaikutus/muutosluokan 
sijainti kartalla. 
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Liite 6. Natura-lausuntojen tarkastelun yksityiskohtainen kysymysten 
käsittely. 
Kysymys 	Sisältö 
numero 
4 lausunnossa otettiin kantaa jollakin tavalla arviointikynnyksen 
ylittymiseen. Esimerkiksi rajattiin luvanvaraisesta toiminnasta jota-
kin pois, joka ei edellyttänyt arviointia: "saunarakennuksen osalta 
arviointi tulee tehdä, mutta ei talousrakennuksen." Myös perustel-
tiin alueellisen ympäristökeskuksen omaa kantaa arvioinnin tarpeel-
lisuudesta "ayk on omana käsityksenään ilmoittanut X kaupungille 
pitävänsä arviointia tarpeellisena, kun otetaan huomioon hankkeen 
sijainti, laajamittaisuus, vaikutukset ja erityisesti se, että vaikutus-
ten arviointikynnys on alhaisempi kuin heikentämiskieLlon sovelta-
miskynnys." 
Kaikissa lausunnoissa 1 lukuun ottamatta hanke oli kuvattu. Esitel-
tiin hankkeen tarkoitus, tavoitteet, sijainti ja suuruusluokka. Useim-
miten ilmoitettiin myös hankkeen pinta-ala hehtaareina. Kuitenkin 
ainoastaan 1 lausunnossa oli liitteenä kartta, jossa esiteltiin hank-
keen sijainti. 
Kaikissa lausunnoissa 2 lukuun ottamatta esiteltiin Natura-alueen 
luontotyyppi- ja lajitiedot sekä luontotyyppien ja lajien säilymiseen 
liittyvät tekijät. Useimmissa lausunnoissa lueteltun alueella esiinty-
vät luontotyypit ja niiden peittoprosentit. Vain 1 lausunnossa otet-
tiin kantaa Natura-lomakkeen edustavuus- ja luonnontila-arvioiden 
merkitykseen, "X alueella tavataan Natura-luontotyypeistä myös 
kasvipeitteisiä silikaattikallioita. Kalliot ovat pienialaisia ja edusta-
vuudeltaan ne kuuluvat luokkaan "ei merkittävä." Näin arvotetulla 
tietyn alueen luontotyypillä ei katsota olevan merkitystä Natura-
verkoston kannalta. Siten myöskään arvioimisvelvoite ei kohdistu 
alueen tällaiseen luontotyyppiin." Sen sijaan alueen lehdot oli arvi-
oitu edustavuudeltaan erinomaisiksi eli niiden katsottiin olevan ar-
vioinnin kannalta tärkeitä. Useissa lausunnoissa arvosteltiin myös 
sitä, että lajien elinympäristöjä ja luontotyyppejä ei oltu paikallis-
tettu riittävästi, esimerkiksi "linnustoarvojen sijainti Natura-alueen 
sisällä on täsmentämätön." 
4 	Kaikissa lausunnoissa 2 lukuun ottamatta kuvattiin hankkeen vai- 
kutusalue. Joko lausuntoon sisältyi kappale "kuvaus hankkeen tai 
suunnitelman vaikutusalueesta ja suhteesta Natura-alueeseen" tai 
vaikutusaluerajaus tehtiin muun tekstin lomassa. Useimmissa lau-
sunnoissa ei nostettu esille arvioinnissa tehtyä vaikutusaluerajausta 
tai sen puutetta, vaan todettiin hankkeen arvioinnissa tehty vaiku-
tusalue tai määriteltiin se. 3 lausunnossa kiinnitettiin huomiota vai-
kutusalueen rajaamiseen pienemmäksi kuin itse Natura-alue. 2:ssa 
näistä rajausta pidettiin peruteltuna, esimerkiksi "ayk pitää perus-
teltuna selvitysalueen rajaamista pelkästään X osa-alueelle... kuiten- 
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kin luonnonarvojen heikentymisen merkittävyyttä on arvioitava 
luonnollisesti suhteessa koko Natura-alueeseen." 1 lausunnossa 
vaikutusalueen rajaamista pelkästään kyseessä olevaan kaava-alu-
eeseen pidettiin puutteena, koska kaava-alue sijaitsi Natura-alueen 
sisällä ja välillisiä vaikutuksia olisi pitänyt arvioida myös kaava-
aluetta ympäröivään Natura-alueeseen. 
5 	Kaikissa lausunnoissa 2 lukuun ottamatta kuvattiin hankkeen vai- 
kutukset. Nämä 2 lausuntoa annettiin pienimuotoisista hankkeista 
(metsänhakkuu ja soranotto), joiden arvioinneissa ei kuvattu vai-
kutuksia tai hankkeilla ei oletettu olevan haitallisia vaikutuksia. Lau-
sunnoissa vaikutusten kuvauksen sijasta annettiin yleisiä ohjeita 
luonnonsuojelullisten näkökohtien huomioonottamiseksi. Toises-
sa näistä lausunnoista pyydettiin hankkeesta vastaavaa selvittä-
mään, täyttääkö osa hakattavaksi suunnitellusta alueesta metsä-
lain 10 §:n tärkeän elinympäristön kriteerit. 
11 lausunnossa kiinnitettiin huomiota vaikutuksia lieventäviin toi-
menpiteisiin. Usein todettiin arvioinnissa esitetyt lieventävät toi-
menpiteet riittäviksi, mutta myös esitettiin uusia lieventäviä toi-
menpiteitä, joiden kautta hanke on toteuttamiskelpoinen tai ei mer-
kittävästi heikennä Natura-alueen luonnonarvoja, esimerkiksi "ra-
kentaminen tehtävä mahdollisimman tiiviiksi ja suppeaksi", "vene-
paikat tulisi sopeuttaa puuston väleihin siten, että rantaviivalle jäisi 
yhtenäinen suojaava kasvillisuusvyöhyke." 1 lausunnossa kritisoi-
tiin arvioinnin tapaa käsitellä lieventäviä toimenpiteitä. Arvioin-
nissa oli käsitelty tietyn tyyppisen hankkeen lieventämistoimenpi-
teitä yleisesti (tiehankkeet ja linnusto), mutta niitä eli oltu kohdis-
tettu lainkaan kyseessä olevaan Natura-alueeseen. 
Vain 8 lausunnossa kiinnitettiin jollakin tavoin huomiota yhteisvai-
kutukseen. 4 lausunnossa arvosteltiin arviointia siitä, ettei yhteis-
vaikutusta oltu tarkasteltu, vaikka siihen olisi ollut tarvetta muiden 
samanaikaisesti vireillä olevien hankkeiden takia. 1 lausunnossa 
näistä 4:stä oltiin sitä mieltä, että Natura-alueelle olisi pitänyt laatia 
ensin yleiskaava, joka ottaa huomioon myös muut rakentamishank-
keet, ennen kuin olisi voitu arvioida nyt arvioitavana olevan ase-
makaavan vaikutuksia. Muut 3 lausuntoa luettelivat konkreettisia 
hankkeita, joiden yhteisvaikutus olisi tullut huomioda kyseessä ole-
van hankkeen vaikutuksia arvioitaessa. 2 lausunnossa todettiin, että 
sellaisia hankkeita, joiden yhteisvaikutukset tulisi huomioida ei ole 
tiedossa, esimerkiksi "ayk:n tiedossa ei ole vireillä olevia hankkeita 
tai suunnitelmia,joiden mahdolliset LSL 65 §:n tarkoittamatyhteis-
vaikutukset tiesuunnitelman kanssa olisi tullut ottaa huomioon" ja 
"ayk:n tiedossa ei ole sellaisia hankkeita, joita tulisi tarkastella yh-
dessä tämän hankkeen kanssa." 2 lausunnossa katsottiin yhteisvai-
kutukseksi jo meneillään ollut toiminta, johon oli haettu laajennus-
ta, yhdessä toiminnan laajennuksen kanssa. 1 lausunnossa ei todet-
tu mitään yhteisvaikutuksesta, vaikka itse arvioinnissakin oli tar- 
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kasteltu yhteisvaikutuksia. Kaikkiaan 12 lausunnossa ei kiinnitetty 
huomiota mahdolliseen yhteisvaikutukseen eli todettu yhteisvai-
kutusten tarkastelun tarpeellisuutta tai ettei siihen ole tarvetta. 
10 lausunnossa todettiin tehty arviointi asianmukaiseksi, esimer-
kiksi "vaikutukset on arvioitu asianmukaisella tavalla", "selvityk-
set ovat kattavia ja asiantuntevia" ja "ayk pitää arviointia menetel-
mällisesti ja sisällöllisesti asianmukaisena." Lausunnoissa käytet-
tiin nimenomaan LSL 65 §:n mukaista ilmaisua asianmukainen. 6 
lausunnossa ei otettu kantaa arvioinnin asianmukaisuuteen. 4 lau-
sunnossa todettiin, ettei arviointia voida pitää asianmukaisena, esi-
merkiksi "ayk katsoo, että arviointia ei voi pitää luonnonsuojelu-
lain 65 §:n tarkoittamalla tavalla asianmukaisena." Syyksi näistä en-
simmäisessä todettiin, että "välillisten vaikutusten arvioimatta jät-
tämistä kaava-aluetta laajemmin Natura-luontotyyppeihin ja -la-
jeihin voidaan pitää puutteena... myös kulutuksen vaikutuksia olisi 
pitänyt ennustaa seikkaperäisemmin, esimerkiksi kävijämääriin pe-
rustuen." Toisessa pidettiin puutteena sitä, että arviointi kohdistui 
vain 2 luontotyyppiin, vaikka alueella on yhteensä 9 Naturan luon-
totyyppiä. Kolmannessa pidettiin puutteena sitä, että "arvioinnista 
ei käy varmuudella ilmi, mitä luontotyyppejä laitoksen läheisyy-
dessä sijaitsee ja tämän vuoksi asioita tarkastellaan lähes teoreetti-
selta pohjalta, kun arvioinnin tarkoitus on nimenomaan saada sel-
ville kyseisen hankkeen kyseiselle luontotyypille aiheuttamat muu-
tokset." Neljännessä oli myös syynä se, ettei oltu selvitetty, mitä 
luontotyyppejä hankkeen vaikutusalueella sijaitsee. 
Yleisin syy, miksi aluelliset ympäristökeskukset eivät pitäneet 
arviointia asianmukaisena, liittyy vaikutusalueen rajaamiseen. Joko 
alue rajataan liian pieneksi ja selvitetään luontotyypit, lajit ja vai-
kutukset niihin liian pieneltä alueelta, tai vaikutusaluetta ei varsi-
naisesti rajata ollenkaan ja luontotyypit, lajit ja vaikutukset niihin 
esitetään koko Natura-alueelta liian yleisellä tasolla, jolloin luon-
totyyppien ja lajien sijaintia ei selvitetä. Jälkimmäinen ongelma 
korostuu Natura-alueen ollessa suuri. Onnistunut asianmukaisen 
arvioinnin vaikutusalueen rajaus oli hankkeessa, jossa vaikutukset 
kohdistuivat yli 7000 hehtaarin Natura-alueen 40 hehtaarin osalle, 
jossa selvitettiin vaikutuksia koko Natura-alueen yli kymmenestä 
luontotyypistä vain kolmeenja neljästä lajista vain yhteen. Rajauk-
sista oli sovittu tilaajan, konsultin ja alueellisen ympäristökeskuk-
sen välisessä neuvottelussa. 
14 lausunnossa todettiin selkeästi, onko hankkeen vaikutus heiken-
tävä, mihin lajeihin ja luontotyyppeihin se on heikentävää ja onko 
tämä heikennys merkittävää. 3 lausunnossa näin ei tehty, vaan alu-
eellisen ympäristökeskuksen käsitys jäi epäselväksi. 3 lausunnossa 
puolestaan todettiin, että arviointi ja muut asiakirjat eivät anna 
mahdollisuutta arvioida asiaa tai hankkeen aiheuttaman haitan 
merkittävyyttä eli arviointia pidettiin liian puutteellisena haitan ja 
sen merkittävyyden tarkasteluun. 
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10 	Kaikissa lausunnoissa 2 lukuun ottamatta esitettiin "johtopäätös", 
"yhteenveto" tai muun tekstin lomassa arvio vaikutuksista Natura-
alueeseen kokonaisuutena. 2 lausunnossa todettiin, ettei tätä voida 
tehdä, koska vaikutusten arviointi on ollut puutteellinen. 
11 	Kaikkiaan 5 lausunnossa kiinnitettiin huomiota seurantaan. 2 lau- 
sunnossa ehdotettiin tietyn eliöryhmän seurantaa: "kaavaan tulee 
sisällyttää sekä pesimä- että muutonaikaisen linnuston seuranta-
tutkimus" ja "ennen hankkeen aloittamista tulisi aloittaa tutkimus, 
jossa selvitetään, miten nykyinen voimajohto vaikuttaa lintuihin, 
tutkimus tulisi tehdä 2 vuotena ennen uuden linjan rakentamista ja 
samoin 2 vuotena jälkeen." 3 lausunnossa todettiin, että "mikäli 
hankkeelle myönnetään jossain muodossa lupa, niin lupaehtoihin 
pitää sisältyä velvoite tarkkailla hankkeen vaikutuksia X Natura-
alueen niihin luonnonarvoihin, joiden vuoksi alue on liitetty Natu-
ra-verkostoehdotukseen." Seurattavia luonnnonarvoja ei määritel-
ty tarkemmin. 
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